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1 Den  vier  Texten  ist  gemeinsam,  daß  sie  einige  jüngere  Entwicklungen  der
Politikgeschichte  in  Deutschland  repräsentieren.  Alle  beziehen  gegenüber  einem
dreifachen  Kurswechsel  in  der  Geschichtsschreibung  Stellung.  Für  den  ersten
Kurswechsel ist der Begriff Kulturgeschichte des Politischen emblematisch: Politik wird
nicht  mehr  als  Abfolge  von  Ereignissen  noch  auch  als  Resultat  struktureller
Determinierungen gesehen, deren Überbau oder Schaumkrone sie bildete, sondern als
Ausdruck von Werten und Verfahrensweisen,  die  zu einem besseren Verständnis  der
Vorstellungen  den  Weg  bahnt,  die  sich  jede  Gesellschaft  von  sich  selbst  und  ihren
Hierarchien  macht;  hinsichtlich  der  Definition  dieser  »politischen  Kultur«  hingegen
divergieren die Texte. Der zweite, über die Politikgeschichte hinausgehende Kurswechsel
besteht in der verstärkten Aufmerksamkeit, die den Akteuren und ihren Standpunkten
entgegengebracht wird; dieser Ansatz beruht beispielsweise auf der Vorstellung, daß eine
soziale und politische Ordnung nur insofern besteht, als sie sich in denen aktualisiert, die
ihr  Leben  verleihen –  und  daß  der  Historiker  sie  also  nur  vermittels  dieser
»Performanzen«  wirklich  erfassen  kann.  Zur  Diskussion  steht  jedoch  die  Beziehung
zwischen der Aktualisierung der Werte und den Werten selbst. Als dritte Wendemarke
fällt in diesen von drei Neuzeitlern und einem Mediävisten verfaßten Artikeln besonders
ins  Auge,  daß  die  Gewißheit  von  dem  verlorenging,  was  Neuzeit  heißt.  Vor  allem
Wolfgang  Reinhard,  Gerd  Althoff  und  Barbara  Stollberg-Rilinger  gehen  von  ein  und
derselben Feststellung aus: Die »Postmoderne« scheint Anschluß an die »Prämoderne« zu
finden, sie stellt daher die »Heraufkunft der Neuzeit« und den mit ihr einst verbundenen
Sinn  der  Geschichte  in Frage.  Abermals  ziehen  die  Autoren  unterschiedliche
Schlußfolgerungen;  alle  aber  stehen sie  erneut  vor  dem Problem der geschichtlichen
Entwicklung  und  der  Möglichkeit,  sie  als  Historiker  in  einer  »großen  Erzählung«
unterzubringen, in der die Diachronie zumindest implizit hierarchisch geordnet ist.
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2 Diese drei neuen Tendenzen sind miteinander verbunden: Der »kulturalistische« Ansatz
geht  mit  einer  Verschiebung des  Sinns  der  Geschichte  zu  dem Sinn einher,  den die
Akteure ihrer eigenen Geschichte geben. Im übrigen sind sie nicht nur in der deutschen
Geschichtsschreibung zu beobachten. Hält man die Artikel der französischen Verfasser
daneben,  die  in  dieser  Trivium-Ausgabe  erscheinen,  läßt  sich  ohne  weiteres  eine
Verwandtschaft in der Wahl der Untersuchungsgegenstände und der Herangehensweisen
erkennen.  Zumal  über  die  gemeinsame  Bezugnahme  auf  Anregungen  aus  den
angelsächsischen Humanwissenschaften – zum Beispiel Clifford Geertz im Hinblick auf die
Rituale und die Cambridgeschule hinsichtlich der politischen Kulturen – schreiben sich
die Historiker auf  beiden Seiten des Rheins in eine internationale Reflexion über die
Geschichte des Politischen ein. Nichtsdestoweniger stehen die vier Artikel auch für in
Deutschland  verbreitete,  spezifische  Weisen  der  Geschichtsschreibung.  Gerade  die
Verwandtschaft der Gegenstände, Diskussionen und Bezugnahmen läßt die Eigenart der
Wissenschaftskultur deutscher Historiker besonders hervortreten. 
3 Dafür ist die Lebhaftigkeit der Debatte über »Mikro« und »Makro« in allen vier Texten
das beste Indiz. Zu ihrem besseren Verständnis ist an die Kontroverse zu erinnern, die
seit den achtziger Jahren die Vertreter der damals dominierenden Sozialgeschichte der
Bielefelder Schule – sie traten für eine strukturelle Gesellschaftsanalyse zur Erklärung der
Entwicklung  politischer  Systeme  ein –  und  die  Fürsprecher  eines  mikrohistorischen
Ansatzes einander konfrontierte, denen es mehr um gelebte Erfahrungen, die Pluralität
des sozial Möglichen und die nicht teleologisch subsumierbare Spezifizität historischer
Momente zu tun war.  Dieser  Konflikt  scheint  zwar beigelegt,  bricht  aber  regelmäßig
wieder auf: etwa auf dem fruchtbaren Gebiet der Arbeiten über die Konfessionalisierung1
oder in den Diskussionen über die Kulturgeschichte, einen Begriff, der – wie hier im Feld
des Politischen ersichtlich – in Deutschland eine präzisere und polemischere Bedeutung
hat  als  die  histoire  culturelle in  Frankreich.  Wolfgang  Reinhard  erwähnt  diese  lange
Auseinandersetzung  am  Anfang  seines  Artikels  ausdrücklich,  aber  auch  die  anderen
Autoren beziehen Stellung zum »Makro/Mikro«-Gegensatz, den die deutschen Historiker
in der einen oder anderen Richtung aufzulösen trachten. Wolfgang Reinhard und Birgit
Emich  suchen  den  Begriff  politischer  Kultur  von  dem  des  »performativen  Rituals«
abzuheben, indem sie jene eher mit dem Alltag der politischen Handlungen gleichsetzen
und das Kulturelle in den »Makro«-Bereich aufnehmen (das Individuum konstituiert den
»Mikro«-Bereich, während das politische System – eine weitere Subtilität – die »Meso«-
Zone besetzt), so daß den Ideen und ihrer Geschichte Priorität gegenüber der Geschichte
ihrer  Durchführung  zukommt.  Gerd  Althoff  und  Barbara  Stollberg-Rilinger  hingegen
plädieren für eine Erhebung der »Mikro«- zur Würde der »Makro«-Geschichte und legen
den  Akzent  darauf,  daß  die  allgemeinsten  Entwicklungen  der  Kulturen  und  der
politischen Systeme sich im Ritual  und in den Interpretationsspielräumen politischer
Performanz  zutragen –  Entwicklungen,  die  der  »Mikro«-Analyse  somit  keineswegs
entgehen; die Autoren suchen damit den Vorwurf der Sozialgeschichte zu widerlegen,
dem zufolge die Mikro-Analyse auf die wesentliche Aufgabe des Historikers verzichte, die
Geschichte zu deuten.
4 Durch die Intensität dieser Debatte zeichnet sich diese deutsche Version einer im Grunde
genommen allgemeineren historiographischen Diskussion aus, bei der es vielleicht um
den »Paradigmenverlust«,  jedenfalls  um das Individuum in der Geschichte und damit
zugleich um die Richtung der geschichtlichen Entwicklung geht. Diese Besonderheit hat
mit  einem  breiteren  Kontext  zu  tun:  einerseits  mit  der  Unterteilung  des  deutschen
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Geschichtsfelds  in  Unterdisziplinen  (um die  Wirtschaftsgeschichte  kümmern  sich  die
Wirtschaftler,  um  die  Religionsgeschichte  die  theologischen  Fakultäten,  lokale
Monographien  waren  lange  Zeit  Sache  der  Landesgeschichte,  die  Geschichte  der
Praktiken wird immer noch mit der Volkskunde verbunden usw.), die der eigentlichen
Geschichtswissenschaft nur die allgemeine, ja universelle Entwicklung übrig läßt und sie
in  der  Politik  situiert;  andererseits  der  Nähe  dieser  allgemeinen  Geschichte  zur
Geschichtsphilosophie  und  den  großen  soziologischen  Systemen,  vergleichbar  der
Nachbarschaft von Geschichte und Geographie in Frankreich und deutlich spürbar in dem
Text Wolfgang Reinhards, der sich auf Hegel und Weber beruft.
5 Zur  Einführung  in  die  Lektüre  dieser  Texte,  die  der  Beziehung  zwischen  politischer
Geschichte,  Geschichte  der  Ideen  oder  der  Rituale  und  historischer  Anthropologie
nachgehen, kann es offenbar von Nutzen sein, diese unterschiedlichen Ansätze auf die
deutschen Politikhistoriker  selbst  anzuwenden.  Und nicht  nur  unter  dem Aspekt  des
Inhalts, sondern auch der »Machart« kann der französische Leser diese vier Artikel mit
Gewinn zur Kenntnis nehmen. Zwei kennzeichnende Züge werden ihm dabei besonders
ins Auge fallen. Der erste besteht in ihrem theoretischen Ehrgeiz: Die dicht aufeinander
folgenden Definitionen sollen ein möglichst vollständiges System bilden. An diesem Zug
sind die  recht  kollektiven Strukturen der deutschen Forschung nicht  unbeteiligt.  Die
Artikel  G. Althoffs  und  B. Stollberg-Rilingers  beispielsweise  stellen  programmatische
Texte eines »Sonderforschungsbereichs« dar, einer umfangreichen Forschergruppe, die
für  eine  bestimmte  Zeit  mit  erheblichen  Mitteln  ausgestattet  wurde.  Und  was  die
Verwandtschaft zwischen den Texten von B. Emich und W. Reinhard betrifft, so illustriert
sie  die  strukturierende  Funktion  der  Beziehung  zwischen  Doktoranden  (oder
Doktorandinnen) und »Doktorvater« (oder »Doktormutter«). Diese kleinen Territorien im
Feld der Forschung profilieren sich durch die Ausarbeitung eines von Schlüsselbegriffen
abgesteckten  theoretischen  Programms.  Auf  der  Ebene  der  symbolischen  Güter,  mit
denen der  Historiker  zu  hantieren hat,  um sich  unter  seinesgleichen einen Platz  zu
verschaffen, nimmt die begriffliche Programmatik in Deutschland daher einen ähnlichen
Stellenwert ein wie in Frankreich der goût de l’archive – obwohl natürlich die Historiker
beider Länder in ihrer konkreten Arbeit  sowohl reflektieren als Belege sammeln.  Der
zweite  kennzeichnende Zug ist mit  dem ersten verbunden:  nämlich die  den Artikeln
eigene  Struktur.  Der  eigentliche  Text  tendiert  zu  Verallgemeinerungen,  die  dem
französischen  Leser  manchmal  dürr  und  abstrakt  vorkommen  mögen.  Die  Fußnoten
liefern  die  Schlüssel  dazu,  sind  daher  von  hoher  Wichtigkeit  und  führen  fast  ein
Eigenleben. Sie haben durch die Reichhaltigkeit der angeführten Belege und Quellenzitate
die Beweise zu führen. Ihnen kommt es auch zu, die Debatten zu spiegeln, zu denen der
Artikel seinen Beitrag leisten will – sie sind daher gespickt mit getarnten oder auch offen
angesprochenen  Kontroversen;  dem  aufmerksamen  Leser  werden  beispielsweise  die
spitzen  Bemerkungen  zu  negativen  Rezensionen  nicht  entgehen.  Um  es  etwas
karikaturhaft zu formulieren: Der eigentliche Text stellt das Ideal dar, dem das deutsche
Historikerfeld  zustrebt,  die  Anmerkungen  illustrieren  seine  Funktionsweise –  eine
Wissenschaftskultur, die sich gewissermaßen in ihrer ständig erneuerten Aktualisierung
verkörpert …
6 Die Übersetzung der Texte, die hier dem französischen Publikum zur Verfügung gestellt
werden und die die allzu seltenen französischen Übersetzungen der Arbeiten ihrer vier
Verfasser  vermehren  bzw.  künftigen  Veröffentlichungen  präludieren,  ist  daher  zu
begrüßen.2 Jeder dieser Artikel besticht durch die Klarheit und Ausgeprägtheit seiner
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theoretischen und methodologischen Positionen. Zusammen geben sie einen wertvollen
Überblick  über  die  aktuellen  Debatten  zur  Kulturgeschichte  des  Politischen.  Und
schließlich  stellen  alle  vier  ausgezeichnete  Illustrationen  nicht  nur  eines  Typus  von
Kulturgeschichte, sondern auch mancher kultureller Elemente dessen dar, was heute das
Metier des Historikers in Deutschland ausmacht.
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